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Резюме. Дослідження присвячене лінгвістичній та крос-культурній адаптації опитувальника Experienc-
es of Teaching and Learning Questionnaire (ETLQ) на українську мову. 

Методи. У дослідженні взяли участь 632 студенти 2-6 років навчання за спеціальністю 227 – «фізична 
терапія, ерготерапія». Збір даних проводився впродовж 2019/2020 та 2020/2021 навчальних років. Було оцінено 
17 обов’язкових навчальних курсів циклу професійної підготовки. 

Результати. «Опитувальник щодо досвіду викладання та навчання» – інструмент, який дозволяє 
врахувати та передбачати вплив різних чинників на результати навчання студента різних спеціалізацій та рівнів 
освіти, професійного досвіду, мотивації тощо, також він придатний для використання у різних культурних се-
редовищах. Повна версія опитувальника щодо досвіду викладання та навчання (ETLQ) складається із 76 твер-
джень/запитань (18 у першій змістовій частині, 40 – другій, 10 – третій та 8 у четвертій) та фінальної 10-бальної 
шкали самооцінювання результатів навчання, яка ґрунтується на самоаналізі студента, рівні самокритичності  
на відповідному навчальному курсі. За результатами вивчення результатів анкетування, врахування зауважень 
респондентів та рекомендацій редактора була сформована фінальна адаптована українська версія Опитувальни-
ка щодо досвіду викладання та навчання (ETLQ).  

Висновки. Лінгвістична та крос-культурна валідизація Опитувальника щодо досвіду викладання та 
навчання (ETLQ) довела, що опитувальник є зрозумілим та прийнятним для розроблення і змістового на-
повнення навчальних курсів, корегування підходів, які застосовує викладач. Опитувальник дозволяє студенту 
осмислити затрачені ним зусилля під час навчання для якісного проходження навчальних курсів та підвищення 
результативності навчання. 

 
Ключові слова: якість освіти, фізична терапія, ETLQ, досвід викладання, досвід та навчання. 

 
Вступ. Забезпечення належної якості вищої 

освіти – питання, яке є актуальним для держави у 
цілому, окремих галузей, закладу, викладача та сту-
дентів. У підтвердження цьому пріоритетними 
напрямками наукових досліджень та науково-
технічних (експериментальних) розробок Національ-
ної академії педагогічних наук України на 2018–2022 
рр. є методи і способи оцінювання якості освіти. 

Моніторинг якості вищої освіти зумовлений 
низкою чинників: інтеграцією української освіти у 
світовий європейський освітній простір, змінами у 
законодавчій базі вищої освіти; формуванням нових 
стандартів вищої освіти, забезпеченням конкурентос-
проможності випускників вищої школи на ринку 
праці; новими вимогами до викладачів, їх професій-
них компетентностей, практичних вмінь та навиків 
організації освітнього процесу, залучення роботодав-
ців до співпраці із закладами вищої освіти тощо. 

Визначення внутрішньої і зовнішньої систем 
якості вищої освіти передбачено і законом України 
про «Вищу освіту». Складником внутрішньої системи 
якості освіти є моніторинг та аналіз ефективності 
управління освітнім процесом, а також для спеціаль-

ності 227 «Фізична терапія, ерготерапія» – 
об’єктивний структурований клінічний іспит (ОСКІ). 
Контроль та оцінювання зовнішньої системи якості 
вищої освіти у цій галузі з 2021 року буде реалізовано 
за єдиним державним кваліфікаційним іспитом у 
форматі КРОК2. Окрім того, важливим критерієм 
високого рівня освітніх програм у закладах вищої 
освіти є оцінювання якості навчально-методичного 
забезпечення та навчального процесу в цілому. 

Разом з тим, важливим є забезпечити мож-
ливість аналізувати й оцінювати якість такого значу-
щого у формуванні компетентностей та професійної 
свідомості студентів компонента освітнього процесу, 
як навчальний курс. Практика накопичення та по-
дальшого аналізу даних про академічне середовище, 
формулювання відповідних висновків, виявлення та 
постійний моніторинг чинників, що мають вплив на 
результативність навчальних програм, обумовлюють 
успішність студента, необхідні для вчасного реагу-
вання на виклики, корегування та удосконалення 
структури, методів, змісту та підходів у межах нав-
чальних курсів. Для глибокого й сфокусованого вив-
чення думок учасників навчально-виховного процесу 
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необхідно використовувати спеціальний інструмен-
тарій. 

Обґрунтування дослідження. З метою 
підвищення якості освітньої діяльності у закладах 
вищої освіти України сьогодні активно напрацьову-
ються інструменти для оцінювання системи забезпе-
чення якості вищої освіти. Зокрема, вивчено розвиток 
цифрової компетентності викладачів і студентів, 
цільове використання навчального контенту, знання 
різних джерел отримання цифрових ресурсів та ро-
зуміння можливостей їх використання, якісного педа-
гогічного проєктування цифрових навчальних ре-
сурсів та взаємодії зі студентами [2]. 

Також розглянуто проблеми, що пов’язані з 
особливостями здійснення моніторингу якості 
освітнього процесу у вищих військових навчальних 
закладах і військово-навчальних підрозділах вищих 
навчальних закладів за результатами опитування 
курсантів (слухачів) стосовно якості проведених 
викладачем навчальних занять із застосуванням 
відповідних показників та критеріїв [15]. 

Одним із зарубіжних інструментів для 
оцінювання ефективності навчання у вищому нав-
чальному закладі, що використовували для українсь-
ких студентів, був «Перелік тверджень щодо ефек-

тивності навчання в коледжі» (The College Learning 
Effectiveness Inventory, CLEI). Інструмент CLEI доз-
воляє отримати індивідуальний профіль студента з 
результатами сильних та слабких сторін за шістьма 
факторами, що фактично є підґрунтям для подальшої 
розробки заходів, спрямованих на поліпшення акаде-
мічних досягнень і успіху студентів [8]. 

Корисним для комплексного оцінювання 
академічного середовища й тих чинників, які впли-
вають на навчальні досягнення та успішність сту-
дентів, а також структури та змісту навчального кур-
су у контексті сприйняття студентами, є інструмент 
«Опитувальник щодо досвіду викладання і навчання» 
(Experiences of Teaching & Learning Questionnaire, 
ETLQ) [4]. Опитувальник ETLQ розроблено 2003 році 
[2] та на сьогодні валідовано для студентів різних 
країн світу [9, 10, 12, 13]. 

Мета дослідження: лінгвістична та крос-
культурна адаптація інструмента «Опитувальник 
щодо досвіду викладання і навчання» Experiences of 
Teaching and Learning Questionnaire на українську 
мову. 

Матеріали і методи. Переклад та культурна 
адаптація української версії інструменту ETLQ відбу-
валася 9 етапами (табл. 1). 

 

Таблиця 1 
Процес лінгвістичної та структурної валідації опитувальника ETLQ 

Етап та його зміст Учасники Результат 
1. Прямий переклад на українську мову 
2. Виявлення і вирішення розбіжностей двох 
варіантів прямих перекладів 

українськомовні фахівці 
перекладачі, n=2 

два варіанти перекладу 
опитувальника 

науковці (n=3) спільно з нау-
ковцями 

версія опитувальника 
В1UA 

3. Зворотний переклад В1UA на англійську мову професійні перекладачі, n=2 два варіанти зворотного 
перекладу 

4. Незалежне оцінювання версій після зворотного 
перекладу, аналіз й вирішення розбіжностей 

науковці (n=3) спільно з професій-
ними перекладачами  

один варіант версії зво-
ротного перекладу 

5. Порівняння з оригінальним інструментом, узгод-
ження розбіжностей й створення єдиної версії з ко-
ординатором  

науковці, n=3 версія опитувальника 
В2UA 

6. Індивідуальні інтерв’ю, обговорення труднощів у 
розумінні, інтерпретація усіх запитань у В2UA 

студенти 2–6 курсів версія опитувальника 
В3UA 

7. Редагування В3UA (для уникнення будь-яких поми-
лок написання чи граматики) 

професійний редактор (n=1) спіль-
но з науковцями 

редагований варіант із 
пропозиціями  

8. Створення фінальної українськомовної версії науковці, n=3 фінальна версія 
опитувальника В4UA 

9. Пілотне тестування студенти 2–6 років навчання 632 заповнені анкети 
 

До дослідження й пілотного тестування було 
залучено студентів (n = 632, 59,81 % жінки; вік 
(M±SE) – 21,5±0,2 року) Львівського державного 
університету фізичної культури імені Івана 
Боберського, які навчалися на факультеті фізична 
терапія та ерготерапія за спеціальністю 227 «Фізична 
терапія, ерготерапія». Проводили опитування сту-
дентів другого, третього, четвертого, п’ятого та 
шостого років навчання. Респонденти оцінювали 
обов’язкові дисципліни циклу професійної підготов-
ки навчальної програми спеціальності 227 – «фізична 
терапія, ерготерапія». 

Збір даних проводили впродовж 2019/2020 та 
2020/2021 навчальних років після завершення відпо-
відних навчальних курсів. Кожний учасник отримав 

інформацію про мету та завдання дослідження, надав 
інформовану згоду на участь у ньому та обробку 
персональних даних; були вжиті всі заходи для забез-
печення анонімності учасників. 

Інструмент ETLQ містить чотири змістових 
блоки («Підходи до викладання і навчання», «Досвід 
викладання і навчання», «Вимоги навчального курсу» 
та «Інформація, яку Ви дізналися впродовж цього 
навчального курсу»), у межах яких виділено шкали та 
логічні блоки (субшкали) (рис. 1). Під час відповіді 
на твердження / запитання анкети респонденти оби-
рали одну з наступних відповідей: погоджуюся, зде-
більшого погоджуюся, здебільшого не погоджуюся, 
не погоджуюся, не впевнений / неможливо оцінити. 
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Рис. 1. Структура опитувальника ETLQ. 
 

Дозвіл на адаптацію та валідацію анкети було 
отримано від правовласника Ноел Ентвістле. 

Під час статистичного аналізу даних вивчали 
такі показники: середнє значення (М), стандартну 
похибку (SE), середнє квадратичне відхилення (SD); 
коефіцієнт кореляції Спірмена використовували для 
виявлення і оцінювання тісноти зв'язку. 
Статистичний аналіз проводили з використанням 
програм SPSS (Statistical Package for the Social Scienc-
es, Version 23). 

Результати дослідження. Повна версія опи-
тувальника щодо досвіду викладання та навчання 

(ETLQ) складається із 76 тверджень / запитань (18 у 
першій змістовій частині, 40 у другій, 10 у третій та 8 
у четвертій). 

Серед респондентів 272 особи (з них – 51,4% 
жінки) навчалися на другому курсі, 97 осіб (з них – 
68,04 % жінки) – на третьому курсі, 97 осіб (з них – 
71,13% жінки) – на четвертому курсі, 65 осіб (з них – 
44,61 % жінки) – на п’ятому курсі, 101 особа (з них – 
73,27 % жінки) – на п’ятому та шостому курсах фа-
культету післядипломної та заочної освіти (табл. 2). 

 

Таблиця 2 
Загальні дані щодо заповнених анкет 

Характеристика Загалом 
Рік навчання 

2 3 4 5 5, 6 рік 
ФПЗО 

Кількість заповнених анкет, штук 632 272 97 97 65 101 
Стать респондентів: 
жінки, кількість анкет 
чоловіки, кількість анкет 

 
377 (59,65) 
257 (40,66) 

 
140 
132 

 
66 
31 

 
69 
28 

 
29 
36 

 
73 
28 

Вік респондентів, M±SD 21,5±6,03 
Проаналізовані навчальні 
дисципліни, кількість 17 4 2 5 3 3 

Відвідування оцінених навчальних 
дисциплін: 
Без пропусків, кількість анкет (%) 
часткове, кількість анкет (%) 
менше 50%, кількість анкет (%) 

 
 

427 (67,56) 
173 (27,37) 
32 (5,06) 

 
 

181 
86 
5 

 
 

54 
41 
2 

 
 

65 
32 
- 

 
 

40 
6 

19 

 
 

73 
28 
- 

 
Примітка: ФПЗО – факультет післядипломної та заочної освіти. 
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Респонденти оцінили 17 спеціальних 
обов’язкових навчальних курсів спеціальності 227 – 
«фізична терапія, ерготерапія». Середній отриманий 
бал ECTS за ці навчальні курси у студентів становив 
75,75 бала. 

Про відвідування навчальних курсів без про-
пусків занять зазначили 67,56 % респондентів, част-
ково відвідували – 27,37 % студентів та відвідали 
менше половини занять – 5,06 % опитаних. 

Щоб заповнити Опитувальник щодо досвіду 
викладання та навчання, студенти витрачали у серед-
ньому 21±1,3 хв. Версія опитувальника В2UA була 
добре сприйнята студентами та, у більшості, не ви-
кликала труднощів із розумінням опису опитуваль-
ника, принципів заповнення та запитань/тверджень. 
Окрім відповідей на запитання/твердження анкети 

(табл. 3–6), респонденти мали змогу вказати на вимо-
ги навчального курсу, які були надто складними або 
легкими для сприйняття (змістовий блок 3), інші 
знання й вміння почерпнуті під час вивчення предме-
ту (змістовий блок 4), а також за 9-ти бальною шка-
лою оцінити, наскільки добре вони справилися з цим 
навчальним курсом загалом. 
Змістовий блок «Підходи до викладання і навчання» 
дав змогу зрозуміти рівень зусиль, які прикладали 
студенти для розуміння матеріалів навчального курсу 
та навчання, оцінити труднощі, що виникли під час 
проходження курсу (табл. 3). У змістовому блоці 1 
нижча оцінка у трьох питаннях/твердженнях (№ 1, 5, 
17) свідчила про ліпший результат; у інших питан-
нях/твердженнях вища оцінка вказувала на ліпший 
результат. 

Таблиця 3 
Результати опитування за змістовим блоком 

«Підходи до викладання і навчання» 

Твердження / запитання 
Відповіді (n = 632) 

А 
n (%) 

B 
n (%) 

C 
n (%) 

D 
n (%) 

E 
n (%) 

1. Я часто мав(-ла) проблеми з розумінням того, що потрібно за-
пам’ятати 

30 
(4,74) 

88 
(13,92) 

16 
(2,53) 

185 
(29,27) 

313 
(49,52) 

2. Я переглянув(-ла) виконану роботу, щоб перевірити мої міркування 
і зрозуміти, що це має сенс 

411 
(65,03) 

159 
(25,16) 

31 
(4,91) - 31 

(4,91) 
3. Я зазвичай маю намір зрозуміти для себе значення того, що потріб-
но вивчати 

473 
(74,84) - 2 

(0,31) 
153 

(24,20) 
4 

(0,63) 

4. Загалом я доклав(-ла) багато зусиль до свого навчання 285 
(45,09) 

280 
(44,30) 

11 
(1,74) 

51 
(8,06) 

5 
(0,79) 

5. Багато чого з того, що я дізнався(-лася), видається лише великою 
кількістю незв'язаних уривків інформації та деталей у моїй свідомості 

73 
(11,55) 

88 
(13,92) 

29 
(4,58) 

163 
(25,79) 

279 
(44,14) 

6. Усвідомлюючи нові ідеї, я часто пов'язував(-ла) їх із практичним 
або реальним контекстом життя 

326 
(51,58) 

239 
(37,81) 

23 
(3,63) 

38 
(6,01) 

6 
(0,94) 

7. Загалом я був(-ла) досить систематичним(-ою) і організованим(-ою) 
у навчанні 

279 
(45,02) 

278 
(43,98) 

13 
(2,05) 

54 
(8,54) 

8 
(1,26) 

8. Ідеї, котрі мені траплялися під час вивчення навчальної літератури, 
часто змушували мене задуматися 

222 
(35,13) 

410 
(64,87) - - - 

9. Я уважно оцінював(-ла) основні факти / дані для того, щоб сфор-
мувати власний висновок про те, що я вивчав(-ла) 

317 
(50,16) 

282 
(44,62) 

33 
(5,22) - - 

10. Коли я обмінювався(-лася) ідеями, я думав(-ла) про те, наскільки 
добре я пояснюю свою думку 

292 
(46,20) 

288 
(45,56) 

25 
(3,95) 

21 
(3,32) 

6 
(0,94) 

11. Я ретельно організував(-ла) навчальний час, щоб найкращим чи-
ном використовувати його 

235 
(37,18) 

289 
(45,72) 

34 
(5,37) 

62 
(9,81) 

12 
(1,89) 

12. Для мене було важливо проаналізувати аргументи або бачити 
причини, що лежать в основі 

404 
(63,92) 

180 
(28,48) 

13 
(2,05) 

16 
(2,53) 

19 
(3,00) 

13. Я схильний приймати те, чого нас вчили, буквально, не ставлячи 
під сумнів надану інформацію 

239 
(37,81) 

286 
(45,25) 

22 
(3,48) 

52 
(8,22) 

33 
(5,22) 

14. Я намагався(-лася) знайти кращі способи відстеження відповідної 
інформації на цю тему 

169 
(26,74) 

205 
(32,43) 

39 
(6,17) 

131 
(20,72) 

88 
(13,92) 

15. Мені було легко сконцентруватися, якщо я не був(-ла) надто втом-
леним / втомленою 

307 
(48,57) 

219 
(34,65) 

14 
(2,21) 

62 
(9,81) 

30 
(4,74) 

16. Читаючи матеріал цього навчального курсу, я спробував(-ла) 
з'ясувати для себе, що саме має на увазі автор 

209 
(33,06) 

249 
(39,39) 

26 
(5,69) 

93 
(14,71) 

55 
(8,70) 

17. Я щойно пройшов навчання, не розуміючи, куди прямую - 7 
(1,11) 

129 
(20,4) 

121 
(19,15) 

375 
(59,34) 

18. Якщо я недостатньо добре зрозумів(-ла) матеріал під час навчання, 
я пробував(-ла) інший підхід 

233 
(36,86) 

273 
(43,19) 

23 
(3,63) 

69 
(10,91) 

34 
(5,37) 

 

Примітки: A – погоджуюся; B – здебільшого погоджуюся; C – не впевнений, неможливо оцінити; D –
 здебільшого не погоджуюся; E – не погоджуюся. 

 

Запитання змістового блоку 2 «Досвід викла-
дання і навчання» зосереджені на детальному оціню-
ванні підходів, які використовує викладач для органі-
зації, структурування та змістового наповнення нав-
чального курсу, забезпечення відповідного академіч-

ного середовища, а також щоб стимулювати студента, 
для підвищення результативності навчання, забезпе-
чення ефективної, взаємодії викладач – студент, сту-
дент – студент (табл. 4).  
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Таблиця 4 
Результати опитування за змістовим блоком 2 «Досвід викладання і навчання» 

Твердження / запитання Відповіді (n = 632) 
Шкала «Організація та структура» А 

n (%) 
B 

n (%) 
C 

n (%) 
D 

n (%) 
E 

n (%) 
1. Мені було зрозумілим те, що я повинен(-на) був(-ла) вивчити на цьому 
навчальному курсі 

447 
(70,72) 

158 
(25) 

7 
(1,10) 

16 
(2,53) 

4 
(0,63) 

2. На мою думку, послідовність тем була для мене зрозумілою 425 
(67,24) 

181 
(28,63) 

8 
(1,26) 

13 
(2,05) 

5 
(0,79) 

3. Нам дали великий вибір щодо того, як пройти навчання 375 
(59,33) 

199 
(31,48) 

22 
(3,48) 

20 
(3,16) 

16 
(2,53) 

4. Навчальний курс був добре організований і проходив впорядковано 411 
(65,03) 

179 
(28,32) 

14 
(2,21) 

17 
(2,68) 

11 
(1,74) 

5. Нам було надано можливість вибрати, на яких аспектах предмета зосе-
редитися 

292 
(46,20) 

221 
(34,96) 

39 
(6,17) 

50 
(7,91) 

30 
(4,74) 

6. На мою думку, те, чого нас навчали, відповідало тому, чого ми повинні 
були навчитися 

445 
(70,41) 

157 
(24,84) 

10 
(1,58) 

11 
(1,74) 

9 
(1,42) 

Шкала «Викладання та навчання»  ? ?? Х? Х 

7. Нас заохочували шукати зв'язок між цим навчальним курсом та іншими 337 
(53,32) 

214 
(33,86) 

30 
(4,74) 

33 
(5,22) 

18 
(2,84) 

8. Я можу уявити, що я працюю в предметній галузі, яку охоплює цей 
навчальний курс 

298 
(47,15) 

212 
(33,54) 

45 
(7,12) 

50 
(7,91) 

27 
(4,27) 

9. Роздаткові матеріали та інші надані матеріали допомогли мені зрозуміти 
курс 

383 
(60,60) 

203 
(32,12) 

19 
(3,00) 

21 
(3,32) 

6 
(0,94) 

10. На цьому курсі мене спонукали подумати про те, наскільки добре я 
вчуся і як я можу це поліпшити 

331 
(52,37) 

204 
(32,27) 

43 
(6,80) 

37 
(5,85) 

17 
(2,68) 

11. Переважно я міг(-ла) бачити актуальність більшості з того, чого нас 
навчали впродовж цього навчального курсу 

387 
(61,23) 

209 
(33,06) 

17 
(2,68) 

14 
(2,21) 

5 
(0,79) 

12. Нам не лише надали інформацію; викладач пояснив, як удосконалюва-
ти знання з цього предмета 

359 
(56,80) 

200 
(31,65) 

22 
(3,48) 

41 
(6,48) 

10 
(1,58) 

13. Спосіб викладання навчального курсу заохотив мене переосмислити 
своє розуміння деяких аспектів предмета 

299 
(47,31) 

246 
(38,92) 

40 
(6,32) 

29 
(4,58) 

18 
(2,84) 

14. Різні форми викладання (лекції, лабораторні, семінарські заняття, 
практичні заняття, індивідуальні завдання тощо) добре доповнювали один 
одного 

414 
(65,50) 

174 
(27,53) 

22 
(3,48) 

16 
(2,53) 

6 
(0,94) 

15. Нам надали багато прикладів та ілюстрацій, щоб краще засвоїти ма-
теріал 

409 
(64,71) 

182 
(28,79) 

9 
(1,42) 

22 
(3,48) 

10 
(1,58) 

16. Цей навчальний курс дав мені розуміння того, що насправді відбу-
вається в цій предметній галузі 

428 
(67,72) 

174 
(27,53) 

10 
(1,58) 

16 
(2,53) 

4 
(0,63) 

17. Викладання цього курсу допомогло мені подумати над інформацією / 
фактами / даними, що підтверджують різні погляди 

335 
(53,00) 

231 
(36,55) 

45 
(7,12) 

16 
(2,53) 

5 
(0,79) 

18. Викладання цього навчального курсу відповідало навчальній програмі 491 
(77,68) 

116 
(18,35) 

17 
(2,68) 

6 
(0,94) 

2 
(0,31) 

19. Цей навчальний курс спонукав мене узгодити те, що я дізнався (-лася), 
з глобальними проблемами 

353 
(55,85) 

207 
(32,75) 

40 
(6,32) 

23 
(3,63) 

9 
(1,42) 

20. Надані викладачем(-ами) вебсторінки допомогли мені краще зрозуміти 
навчальну тематику 

412 
(65,18) 

164 
(25,94) 

21 
(3,32) 

19 
(3,00) 

16 
(2,63) 

Шкала «Викладачі та студенти» A B C D E 
21. Студенти підтримували один одного і намагалися надати допомогу в 
разі потреби 

399 
(63,13) 

168 
(26,58) 

17 
(2,68) 

31 
(4,90) 

17 
(2,68) 

22. Більша частина того, що я дізнався(-лася) на цьому курсі, дійсно цікава 459 
(72,62) 

152 
(24,05) 

10 
(1,58) 

7 
(1,10) 

4 
(0,63) 

23. Викладач(-і) намагався(-лися) поділитися з нами своїм ентузіазмом з 
цього предмета 

447 
(70,72) 

141 
(22,31) 

16 
(2,53) 

18 
(2,84) 

10 
(1,58) 

24. Спілкування з іншими студентами допомогло мені поліпшити розумін-
ня предмета 

330 
(52,21) 

210 
(33,22) 

20 
(3,16) 

48 
(7,59) 

24 
(3,79) 

25. Викладач(-і) був(-ли) терплячим(-и), коли пояснював(-ли) те, що здава-
лося важким для розуміння 

450 
(71,20) 

150 
(23,73) 

11 
(1,74) 

13 
(2,05) 

8 
(1,26) 

26. Мені сподобалося бути залученим до цього навчального курсу 468 
(74,05) 

137 
(21,67) 

11 
(1,74) 

11 
(1,74) 

5 
(0,79) 

27. На цьому навчальному курсі погляди / думки студентів були оцінені 378 
(59,81) 

183 
(28,95) 

35 
(5,53) 

25 
(3,95) 

11 
(1,74) 

28. Викладачі допомогли нам зрозуміти, як ми повинні міркувати і дійти 
певних висновків у цій темі 

416 
(65,82) 

182 
(28,79) 

14 
(2,21) 

15 
(2,37) 

5 
(0,79) 

29. Як виявилося, загалом мені було комфортно працювати з іншими сту-
дентами впродовж цього навчального курсу 

404 
(63,92) 

192 
(30,37) 

12 
(1,89) 

18 
(2,84) 

6 
(0,94) 

30. Цей навчальний курс надав мені багато можливостей для обговорення 362 207 28 27 8 
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важливих ідей (57,27) (32,75) (4,43) (4,27) (1,26) 
Шкала «Оцінювання та інші завдання» A B C D E 

31. Мені були зрозумілі критерії роботи, яку оцінювали 385 
(60,91) 

194 
(30,69) 

23 
(3,63) 

23 
(3,63) 

7 
(1,10) 

32. Мені запропонували вирішити, як найкраще впоратися із завданнями 328 
(51,89) 

228 
(36,07) 

33 
(5,22) 

31 
(4,90) 

12 
(1,89) 

33. Я міг(-ла) бачити, що завдання відповідали тому, чого ми повинні були 
навчитися 

428 
(67,72) 

185 
(29,27) 

11 
(1,74) 

5 
(0,79) 

3 
(0,47) 

34. Ви повинні були дійсно зрозуміти предмет, щоб отримати добрі оцінки 
з цього навчального курсу 

448 
(70,88) 

165 
(26,10) 

9 
(1,42) 

8 
(1,26) 

2 
(0,31) 

35. Відгуки про мою роботу допомогли мені змінити на краще спосіб, у 
який я навчаюся та засвоюю інформацію 

347 
(54,90) 

199 
(31,48) 

50 
(7,91) 

24 
(3,79) 

12 
(1,89) 

36. Виконання завдань допомогло мені подумати про те, як використовува-
ти інформацію / дані / факти у цій (відповідній) тематиці 

380 
(60,12) 

196 
(31,01) 

28 
(4,43) 

19 
(3,00) 

9 
(1,42) 

37. Викладачі надали мені необхідну підтримку для виконання завдань 
цього курсу 

380 
(60,12) 

192 
(30,37) 

23 
(3,63) 

28 
(4,43) 

9 
(1,42) 

38. Щоб добре пройти навчальний курс, необхідно було критично обмірко-
вувати теми курсу 

304 
(48,10) 

241 
(38,13) 

38 
(6,01) 

32 
(5,06) 

17 
(2,68) 

39. Окреслений обсяг роботи допоміг мені встановити зв’язок із моїми 
наявними знаннями та досвідом 

360 
(56,96) 

224 
(35,44) 

26 
(4,11) 

17 
(2,68) 

5 
(0,79) 

40. Відгук, який я отримав(-ла) про мою роботу, допоміг поставити на свої 
місця речі, які я до кінця не розумів(-ла) 

347 
(54,90) 

207 
(32,75) 

48 
(7,59) 

18 
(2,84) 

12 
(1,89) 

 

Примітки: A – погоджуюся; B – здебільшого погоджуюся; C – не впевнений, неможливо оцінити; D –
 здебільшого не погоджуюся; E – не погоджуюся. 

 

Змістовий блок 3 «Вимоги навчального кур-
су» дозволяє виявити, наскільки легкими чи склад-
ними для студентів є різні аспекти навчального курсу 
(табл. 5). Можливістю зазначити про додаткові важ-
ливі аспекти навчального курсу скористалося 127 
респондентів (20,09 %). 

Змістовий блок «Що Ви дізналися на цьому 
навчальному курсі» дозволяє охарактеризувати обсяг 

знань, які отримали студенти з врахуванням різних 
аспектів курсу (табл. 6). Серед опитаних 35,76 % 
(n=226) скористалися можливістю зазначити про 
додаткові важливі елементи навчального курсу.  

Оцінки, наскільки добре студенти, на їх пог-
ляд, справилися з цим навчальним курсом загалом 
наведено у таблиці 7.  

 

Таблиця 5 
Результати опитування за змістовим блоком 3 «Вимоги навчального курсу» 

Твердження / запитання 

Відповіді (n = 632) 

A 
n (%) 

B/ 
у сам раз 

n (%) 

C 
n (%) 

D 
n (%) 

E 
n (%) 

Те, що я очікував дізнатися з самого початку 52 
(8,22) 

111/309 
(66,45) 

22 
(3,48) 

126 
(19,93) 

12 
(1,89) 

Інтенсивність, з якою подавали новий матеріал 49 
(7,75) 

117/358 
(75,15) 

9 
(1,42) 

90 
(14,24) 

9 
(1,42) 

Поняття та проблематика, з якими мені доводилося мати 
справу 

36 
(5,69) 

109/316 
(67,24) 

20 
(3,16) 

143 
(22,62) 

8 
(1,26) 

Навички або технічні методи, необхідні для цього предме-
та 

34 
(5,37) 

128/339 
(73,89) 

20 
(3,16) 

105 
(16,61) 

6 
(0,94) 

Обсяг роботи, який мені слід було виконати 28 
(4,43) 

78/379 
(72,31) 

10 
(1,58) 

123 
(19,46) 

14 
(2,21) 

Робота з іншими студентами 128 
(20,25) 

202/251 
(71,67) 

21 
(3,32) 

24 
(3,79) 

6 
(0,94) 

Організація і відповідальність за своє навчання 77 
(12,18) 

118/331 
(71,04) 

24 
(3,79) 

82 
(12,97) - 

Ефективна передача знань та ідей 80 
(12,65) 

135/339 
(75) 

18 
(2,84) 

55 
(8,70) 

5 
(0,79) 

Відстеження інформації для себе 69 
(10,91) 

152/318 
(74,36) 

17 
(2,68) 

70 
(11,07) 

6 
(0,94) 

Інформаційні технології / комп'ютерні навички (наприклад, 
WWW, електронна пошта, електронна обробка тексту) 

124 
(19,62) 

171/282 
(71,67) 

26 
(4,11) 

26 
(4,11) 

3 
(0,47) 

 

Примітки: A – дуже легкі; B – досить легкі; C – не впевнений / неможливо оцінити; D – досить складні; E –
 дуже складні. 
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Таблиця 6 
Результати опитування за змістовим блоком 4 «Що Ви дізналися на цьому навчальному курсі» 

Твердження / запитання 
Відповіді (n = 632) 

А 
n (%) 

B 
n (%) 

C 
n (%) 

D 
n (%) 

E 
n (%) 

Знання і розуміння запропонованих тем 234 
(37,03) 

347 
(54,91) 

8 
(1,27) 

39 
(6,17) 

4 
(0,63) 

Уміння обдумувати ідеї або вирішувати  проблеми 193 
(30,54) 

353 
(55,85) 

22 
(3,48) 

58 
(9,18) 

6 
(0,95) 

Навички або технічні методи, характерні для цього предмета 238 
(37,66) 

319 
(50,47) 

14 
(2,22) 

54 
(8,54) 

7 
(1,11) 

Уміння працювати з іншими студентами 213 
(33,7) 

272 
(43,04) 

28 
(4,43) 

106 
(16,77) 

13 
(2,06) 

Організація та відповідальність за власне навчання 250 
(39,56) 

307 
(48,58) 

15 
(2,37) 

52 
(8,23) 

8 
(1,27) 

Здатність ефективно передавати знання та ідеї 231 
(36,55) 

306 
(48,41) 

16 
(2,53) 

79 
(12,5) - 

Можливість відстежувати інформацію в цій предметній галузі 239 
(37,81) 

282 
(44,62) 

16 
(2,53) 

86 
(13,61) 

9 
(1,42) 

Інформаційні технології / комп'ютерні навички (наприклад, WWW, 
електронна пошта, електронна обробка тексту) 

224 
(35,44) 

262 
(41,46) 

32 
(5,06) 

98 
(15,51) 

16 
(2,53) 

 
Примітки: A – багато; B – досить багато; C – не впевнений / неможливо оцінити; D – не багато; E – дуже мало. 

 
Таблиця 7 

Наскільки добре студенти справилися з навчальним курсом 
(на думку опитаних) 

Рік 
навчання 

Оцінка  

М±SE 9 
n (%) 

8 
n (%) 

7 
n (%) 

6 
n (%) 

5 
n (%) 

4 
n (%) 

3 
n (%) 

2 
n (%) 

1 
n (%) 

2 (n=272) 6,94±1,32 30 
(11,03) 

63 
(23,16) 

93 
(34,19) 

51 
(18,75) 

22 
(8,09) 

8 
(2,94) 

5 
(1,84) - - 

3 (n=97) 7,04±1,55 19 
(19,89) 

24 
(24,74) 

23 
(23,71) 

12 
(12,37) 

13 
(13,4) 

4 
(0,41) 

2 
(2,06) - - 

4 (n=97) 7,42±1,35 16 
(16,49) 

40 
(41,24) 

26 
(37,11) 

6 
(6,19) 

6 
(6,19) 

1 
(1,03) 

1 
(1,03) - 1 

(1,03) 

5 (n=65) 7,4±1,48 15 
(23,08) 

21 
(32,31) 

17 
(26,15) 

6 
(9,23) 

2 
(3,08) 

1 
(1,54) 

3 
(4,62) - - 

5, 6 ФПЗН 
(n=101) 7,33±1,29 17 

(16,83) 
36 

(35,64) 
26 

(25,74) 
11 

(10,89) 
8 

(7,92) 
2 

(1,98) 
1 

(0,99) - - 

 
Примітка: ФПЗН – факультет післядипломної та заочної освіти. 

 

Твердження № 14 («Я намагався(-лася) 
знайти кращі способи відстеження відповідної 
інформації на цю тему») мало найбільший розкид 
щодо вибору відповідей серед учасників опитування 
(«погоджуюся» – 26,74 %, «здебільшого 
погоджуюся» – 32,43 %, «не впевнений, неможливо 
оцінити» – 6,17 %, «здебільшого не погоджуюся» – 
20,72 %; «не погоджуюся» – 13,92 %), що може 
свідчити про різний підхід студентів до навчання та 
їх щирість під час вибору відповіді. У № 17 («Я щой-
но пройшов навчання, не розуміючи, куди прямую») 
– 20,4 % респондентів вказали на відповідь «не впев-
нений, неможливо оцінити», що може свідчити про 
складність у сприйнятті цього питання/твердження. 

Відповіді на питання / твердження змістового 
блоку 2 були досить однорідними та у 70 % та більше 
студентів обирали – «погоджуюся» і «здебільшого 
погоджуюся» (табл. 4). Відповіді «не впевнений/ 
неможливо оцінити» на питання / твердження цього 

змістового блоку обирало не більше, ніж 7,59 % ре-
спондентів. 

У оригінальній версії опитувальника ETLQ 
серед варіантів відповідей у змістовому блоці 3 «Ви-
моги навчального курсу» були лише градації щодо 
вимог «дуже легкі», «досить легкі», «не впевне-
ний / неможливо оцінити», «досить складні», «дуже 
складні», що, на нашу думку, ускладнювало фінальне 
оцінювання результатів опитування (табл. 5). Питан-
ня, що вважати найліпшою оцінкою вимог навчаль-
ного курсу залишається відкритим. Чи не є рівноцін-
но гіршими «дуже легкі» та «дуже складні» вимоги у 
порівнянні з, на перший погляд, рівноцінними «до-
сить легкі» та «досить складні»?  

Додаткові вимоги навчального курсу, які хо-
тіли оцінити студенти умовно можна об’єднати у три 
групи. До першої групи ми віднесли вимоги, 
пов’язані з організацією навчання – дистанційне нав-
чання, доступність навчання та можливість відсте-
ження інформації. Другу групу склали вимоги, які 
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стосувалися структури та змісту навчального курсу, – 
доступність навчального матеріалу, сприйняття та 
складність навчального курсу, оцінювання, додаткові 
джерела інформації, самостійна робота та цікавість 
завдань. Третя група стосувалася взаємодії викла-
дач – студент, зокрема, комунікації, взаєморозуміння, 
надання доступних прикладів з практичної діяльнос-
ті, робота у команді. 

Опитування за змістовим блоком 4 «Що Ви 
дізналися на цьому навчальному курсі» виявило, що 
від 30,54 % до 39,56 % респондентів обирало відпо-
відь «багато» і від 41,46 % до 55,85 % – «досить бага-
то» (табл. 6). Окрім того, студентами додатково були 
вказані здобутки, які умовно можна згрупувати у 2 
блоки. До першого блоку віднесено здобуті уміння, 
які стосуються навчального курсу, а саме: вміння 
шукати додаткову інформацію з вивченого курсу 
(зокрема використання наукових баз), сучасні методи 
реабілітаційного обстеження та втручання та отрима-
ні практичні навички. До другого блоку відносимо 
здобутки, пов’язані з діяльністю самого студента: 
робота в команді студент – студент; контакт 
викладач – студент; критичне мислення (вміння об-
думувати та вирішувати проблеми); відповідальність 
за власне навчання (якісне самостійне опрацювання 
матеріалу) та зацікавленість професією та предметом. 

На нашу думку, інформативною є фінальна 
шкала оцінювання, на скільки добре студентам вда-
лося пройти навчальний курс. Оцінка ґрунтується на 
самоаналізі студента, враховує прикладені ним зу-
силля, очікування, рівень самокритичності, отриману 
оцінку за навчальний курс, наданих викладачем за-
уваженнях та коментарях. Гірше себе оцінювали 
студенти 2 року навчання; у студентів 3, 4 та 5 років 
навчання та 5 й 6 років навчання факультету післяди-
пломної та заочної освіти 70 % і більше відповідей 
припадають на високі оцінки результатів проходжен-
ня курсу (7, 8 і 9 балів). 

Обговорення результатів. Від часу підпи-
сання Болонської декларації фокус викладання у 
вищих навчальних закладах Європи змістився із па-
сивної передачі знань студентам до активного нав-
чання з акцентом на процесі, а не лише на змісті нав-
чальної програми, лекціях, завданнях та практиках 
[7].  

Науковці наголошують, що студенти, прис-
тупаючи до вивчення будь-якої дисципліни опира-
ються на знання, розуміння та попередній досвід 
навчання, що впливає на те, як вони осмислюють 
представлений навчальний курс і які підходи до нав-
чання використовують [5]. Доведено, що основний 
прямий вплив на якість навчання студентів мають їх 
особисті підходи до навчання та сприйняття викла-
дання (зокрема, академічне середовище) [11]. 

Оскільки фізичні терапевти працюють в різ-
них середовищах, наприклад, в державних та приват-
них реабілітаційних закладах, регуляторних та інших 
органах влади, освітній та науковій галузях, прова-
дять самостійну індивідуальну практику, заклади 
вищої освіти повинні враховувати ці особливості. 
Випускники спеціальності 227 «фізична терапія, ер-
готерапія» також повинні продовжувати своє безпе-
рервне навчання та розвиток, що передбачено профе-

сійною організацією World Physiotherapy та Законом 
України «Про реабілітацію у сфері охорони здо-
ров’я», що своєю чергою вимагає навичок аналітич-
ного й критичного мислення й вміння інтерпретувати 
наукові докази. Слід зазначити, що реформування та 
удосконалення освітніх програм першого та другого 
освітніх рівнів спеціальності 227 «фізична терапія, 
ерготерапія» відповідно до нових потреб галузі охо-
рони здоров’я, затверджених стандартів освіти та 
світових стандартів продовжується. Аналіз відповід-
ності та якості навчальних курсів у межах освітніх та 
навчальних програм, врахування цих результатів у 
подальшій роботі є актуальним. 

«Опитувальник щодо досвіду викладання та 
навчання» – інструмент, який дозволяє врахувати та 
передбачати вплив різних чинників на результати 
навчання студента різних спеціалізацій та рівнів осві-
ти, також він придатний для використання у різних 
культурних середовищах [1, 6, 7, 12, 14]. 

Переклад та валідацію української версії 
ETLQ проведено на основі аналізу відповідей студен-
тів спеціальності 227 «фізична терапія, ерготерапія». 
За результатами вивчення анкетування, із врахуван-
ням зауважень респондентів та рекомендацій редак-
тора була сформована фінальна адаптована українсь-
ка версія Опитувальника щодо досвіду викладання та 
навчання (ETLQ). Однак, зважаючи на значну кіль-
кість додатково вказаних студентами здобутих знань, 
умінь, навичок на навчальних курсах спеціальності 
227 «фізична терапія, ерготерапія», слід розглянути 
можливість розширення змістових блоків «Вимоги 
навчального курсу» і «Що Ви дізналися на цьому 
навчальному курсі» питаннями / твердженнями, які 
врахують практичну орієнтованість таких дисциплін 
та фахові компетентності випускників цієї спеціаль-
ності. 

Дослідження передбачало залучення великої 
кількості студентів; вибірка охопила студентів п’яти 
навчальних курсів, які вивчали 17 спеціальних 
обов’язкових дисциплін, проте була однорідною за 
освітньою спеціальністю. Це дало змогу апробувати 
інструмент за участю осіб, які відрізнялися за рівнем 
знань, навчального та професійного досвіду, вмінь, 
мотивації тощо. Тому можна стверджувати, що отри-
мані результати враховують різні підходи до викла-
дання, формування й змістового наповнення різних 
навчальних курсів, а також особистісні аспекти різ-
них категорій студентів. 

Висновки. Проведено лінгвістичну та крос-
культурну валідацію Опитувальника щодо досвіду 
викладання та навчання (ETLQ). Інструмент є зрозу-
мілим та прийнятним для використання з метою ана-
лізу академічного середовища, розроблення і змісто-
вого наповнення навчальних курсів, корегування 
підходів, які застосовує викладач; він враховує особ-
ливості відповідної галузі, а також потреби, досвід, 
культурні особливості студентів. 

Робота з опитувальником передбачає не лише 
аналіз результатів анкетування викладачем, щоб на-
далі враховувати їх в освітній діяльності, але й дозво-
ляє студенту осмислити свої підходи та витрачені 
зусилля для якісного проходження навчальних курсів 
та підвищення результативності навчання. 
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Резюме. Цель: лингвистическая и кросс-
культурная адаптация инструмента «Опросник об 
опыте преподавания и обучения» Experiences of 
Teaching and Learning Questionnaire на украинский 
язык.  

Методы. В исследовании приняло участие 
632 студента 2-6 года обучения специальности 227 – 
«физическая терапия, эрготерапия». Сбор данных 
проводился в течение 2019/2020 и 2020/2021 учебно-
го года. Респонденты оценили 17 учебных курсов. 

Результаты. «Опросник об опыте препода-
вания и обучения» – инструмент, который позволяет 
учесть и предвидеть влияние различных факторов на 
результаты обучения студента различных специали-
заций и уровней образования, профессионального 
опыта, мотивации и т.д., также он пригоден для ис-
пользования в различных культурных средах. Полная 
версия опросника об опыте преподавания и обучения 
(ETLQ) состоит из 76 утверждений / вопросов (18 в 
первой содержательной части, 40 во второй, 10 в 
третьей и 8 в четвертой) и финальной 10-балльной 
шкалы самооценки результатов обучения, основанная 
на самоанализе студента, уровне самокритичности на 
соответствующем учебном курсе. По результатам 
изучения результатов анкетирования, с учетом заме-
чаний респондентов и рекомендаций редактора была 
сформирована финальная адаптированная Украин-
ская версия опросника об опыте преподавания и обу-
чения (ETLQ).  

Выводы. Лингвистическая и кросс-
культурная валидизация опросника об опыте препо-
давания и обучения (ETLQ) доказала, что опросник 
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является понятным и приемлемым для разработки и 
содержательного наполнения учебных курсов, кор-
ректировки подходов, применяемых преподавателем. 
Опросник позволяет студенту осмыслить затрачен-
ные им усилия во время обучения для качественного 
прохождения учебных курсов и повышения результа-
тивности обучения. 

 
Ключевые слова: качество образования, фи-

зическая терапия, ETLQ, опыт преподавания, опыт и 
обучения. 
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Abstract. The quality of education as an indica-
tor of the development of society is characterized by 
various aspects and should be considered in the time 
dynamics. It is important to provide an opportunity to 
analyze and evaluate the quality of a significant compo-
nent of the educational process as a training course. In 
order to improve the quality of educational activities in 
higher education institutions of Ukraine, tools for as-
sessing the quality assurance system of higher education 
are being actively developed today.  

Objective: linguistic and cross-cultural adapta-
tion of the tool "Questionnaire on the experience of 
teaching and learning" Experiences of Teaching and 
Learning Questionnaire in Ukrainian. 

Materials and methods. The study involved 
632 students aged 2-6 years majoring in 227 - physical 
therapy, occupational therapy Lviv State University of 

Physical Culture named after Ivan Boberskyj in order to 
assess the disciplines of the curriculum. Data collection 
was conducted during the 2019/2020 and 2020/2021 
academic years. Respondents rated 17 training courses.   

Results. "Questionnaire on teaching and learn-
ing experience" - a tool that allows you to take into ac-
count and predict the impact of various factors on student 
learning outcomes of different specializations and levels 
of education, professional experience, motivation, etc., it 
is also suitable for use in different cultural environments. 
The survey was conducted on the following content 
blocks: "Approaches to teaching and learning", "Teach-
ing and learning experience", "Training course require-
ments" and "What did you learn in this training course". 
Additional requirements of the course that students want-
ed to assess in the content block 3 are related to the or-
ganization of training, the structure and content of the 
course and the interaction between teacher and student. 
According to content block 4, from 41.46% to 55.85% of 
students indicated that they additionally received "quite a 
lot" of achievements related to the course and related to 
the activities of the student.  

Final rating scale for how well students managed 
to pass the course showed that 70% or more of the an-
swers were high marks for passing the course (7, 8 and 9 
points) were noted by senior students, in contrast to 2nd 
year students who rated themselves lower.  

Based on the results of studying the results of 
the questionnaire, taking into account the comments of 
respondents and the recommendations of the editor, the 
final adapted Ukrainian version of the Questionnaire on 
teaching and learning experience (ETLQ) was formed. 

Discussion. Researchers emphasize that students 
rely on knowledge, understanding and previous learning 
experience when studying any discipline. Reforming and 
improving the educational programs of the first and sec-
ond educational levels of the specialty 227 physical ther-
apy, occupational therapy in accordance with the new 
needs of the health care sector, approved educational 
standards and world standards continues. 

Conclusions. Linguistic and cross-cultural vali-
dation of the Teaching and Learning Experience Ques-
tionnaire (ETLQ) proved that the questionnaire is under-
standable and acceptable for the development and content 
of training courses, adjusting the approaches used by the 
teacher. The questionnaire allows the student to compre-
hend the efforts spent by him during training for high-
quality training courses and increase the effectiveness of 
training. 
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